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Die Ukraine hat nach dem Erlangen der 

Staatlichkeit vor fast 25 Jahren, neben der 

Vielfalt der national-historischen Narrativen 

noch eine günstige geopolitische Lage, eine 

vorteilhafte Infrastruktur und wirtschaftliches 

Potential, welches sie, als eine der besser 

entwickelten Republiken der Sowjetunion, geerbt 

hat. Diese Vorteile könnten bei einem anderen 

Verlauf der Geschichte das Land in der Welt 

gewinnbringend positionieren. Die Geschichte 

duldet aber bekanntlich keinen Konjunktiv. In 

der Ukraine sind jetzt, wie  wir es mitbekommen, 

ausgebildete Mordkomandos unterwegs, um 

gezielt Führer des Aufstandes in Donezk und 

Lugansk zu töten.  

Auch wurden ehemalige Politiker und anders denkende  Journalisten in Kiew getötet. Viele bleiben verfolgt 

und werden zur Flucht gezwungen.  Die Menschenrechte werden von der Werchowna Rada (dem 

Parlament) per Gesetz (z. B. mit der Entscheidung vom 16. Januar dieses Jahres)  durchgesetzt. Bei diesem 

Beitrag geht es mir nicht um die Ursachen der Krise und nicht um ihren heutigen Zustand, sondern um 

einen wesentlichen Teil der inneren Triebwerke. Anders gesagt geht es mir um die Etymologie der Ukraine-

Krise. Es geht um die konkurrierenden Lesarten der ukrainischen Geschichte in der heutigen Ukraine. Es 

geht nicht um einen Versuch die ukrainische Geschichte neu darzulegen, sondern lediglich um einen 

Versuch die nationalen Modelle des eigenen historischen Weges der Nationen in der Ukraine zu verstehen. 

Das Gegenüberstellen dieser Modelle wird nicht nur zum besseren Verstehen der ukrainischen Geschichte, 

sondern zum Verstehen der ukrainischen Gegenwart beitragen. Die Geschichtsmodelle werden besonders in 

Osteuropa und besonders in diesem Jahr des 70. Jahrestages der Befreiung vom Faschismus zur 

Begründung der Gegenwartspolitik herangezogen. Politik bedient sich historischer Argumente. Es wird von 

einem Erinnerungskrieg oder von einem Krieg der historischen Bilder gesprochen. Die politische Elite (vor 

allem die Verchovna Rada) sucht nach neuen geschichtsträchtigen Symbolen und Feiertagen mehr als nach 

Lösungen in der Wirtschaft oder nach einem politischen Dialog mit dem Volksaufstand im Osten des 

Landes. Solche Symbole entstehen wie zum Beispiel die Mohnblume oder das Heroisieren der UPA (UPA 

war die so genannte Ukrainische Aufstandsarmee, die mit dem nationalsozialistischen Deutschland 

kollaborierte, diese Armee hat Massenmorde der Juden, Polen und Russen ausgeführt). 
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Am Anfang möchte ich betonen, dass die Anwesenheit von mehreren konkurrierenden, nationalen 

Narrativen in einem Vielvölkerstaat ein Gewinn an Vielfalt ist. Sie müssen nicht unabwendbar eine 

Instabilität bedeuten. Das Existieren von konkurrierenden historischen Narrativen bedeutet nicht 

zwangsläufig einen Konflikt. Das Konkurrieren in einem System, wo unterschiedliche Akteure mit eigener 

Geschichtslesung zu Wort kommen, ist eine Bereicherung, die von einem Konkurrieren zu einem 

Kooperieren geleitet werden kann. 

Jedoch ist gewiss der Weg in die Gegenrichtung möglich. Beide Entwicklungsszenarios benötigen einen Plan 

und Investitionen, wenn man eine Vorstellung hat wohin die Reise gehen soll. Mit anderen Worten ist es 

von Vorteil, wenn man ein Entwicklungskonzept für einen Vielvölkerstaat hat. Für die Ukraine war und 

bleibt die “Europäisierung” ein solches Konzept. Eine “Europäisierung” wie sie die Osteuropäer verstehen. 

Russland ist ein europäisches Land und orientierte sich spätestens seit dem 15. Jahrhundert, nach dem 

Ende des Mongolen-Jochs wieder an Europa. Für die Ukraine bleibt die Wahl zwischen West und Ost eine 

Provokation. Beide Länder – Ukraine und Russland sind der Kultur und der Geschichte nach europäische 

Länder. Das offene Geheimnis ist eine Tatsache, dass nach dem Ende des Kalten Krieges die Osteuropäer 

eine Umorientierung zu der wirtschaftspolitischen Europäischen Union vollzogen haben. Wohin sollten sie 

sich denn noch orientieren? 

Schauen wir uns die in der Ukraine vorhandenen Lesarten der Geschichte an. Es entsteht zunächst die 

Frage ab wann man sicher von einer ukrainischen Nation sprechen kann? Was bedeutet das Wort 

“Ukraine”? 

Der Ausgangspunkt muss für uns die Feststellung sein, dass die ukrainische Staatlichkeit 24 Jahre alt ist. 

Die Wörter “Ukrainer” und “Ukraine” sind Konstrukte des 20. Jahrhunderts. Vorher hatte die Ukraine zum 

keinen Zeitpunkt in den heutigen Grenzen weder Staatlichkeit, noch eine nationale Einheit unter einer 

anderen Herrschaft. Die ukrainische Staatlichkeit ist also ziemlich jung. Sie verbirgt in sich diverse 

imaginäre Grenzen von einem national-historischen Charakter. Aus diesem Grund erscheint es logisch, dass 

das Verständnis der ukrainischen Geschichte aus der Perspektive ihrer Nachbarn sowie im Westen als auch 

im Osten zu betrachten ist. 

Man stellt fest, dass es in den russischen und  in den polnischen Chroniken keinen Platz für die Ukraine 

gibt. Die Bezeichnung “Ukraine” wird in den späteren russischen und polnischen Meistererzählungen des 

19. Jahrhunderts als eigenes Randterritorium verstanden, denn das Wort  “Ukraine” bedeutet in slawischen 

Sprachen “am Rand”, “an der Peripherie”. Die Polen und die Russen erkennen die Ukrainer bis zum 20. 

Jahrhundert nicht als selbständiges Volk an, sondern als ein Teil der eigenen Geschichte. Hier sind schon 

zwei erste nicht kompatible Narrativen. 

Insgesamt werde ich acht konkurrierende Lesarten der eigenen Geschichte der Ukrainer skizzenhaft 

darstellen. Das sind die Folgenden: 

Ukraine. Die konkurrierenden Lesarten der Geschichte. Teil I: 

Das russische Narrativ; Das sowjetische Narrativ; Das neu-ukrainische Narrativ; 

Ukraine. Die konkurrierenden Lesarten der Geschichte. Teil II (im nächsten Beitrag): 

Das polnische Narrativ; Kosakentum als ein transnationales Narrativ; Das österreichisch-ungarische 

Narrativ in Galizien; Das jüdische Narrativ; Das Narrativ der Krimtataren; Statt einer Schlussfolgerung, 

oder zur Frage ob ein Frieden möglich wäre? 
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Das russische Narrativ 

 

 
 

Im russischen Imperium wurden schon im 

Zarentitel und seit Peter dem Großen im Kaisertitel 

die Herrschaftsgebiete inklusiv Kleinrussland und 

Weißrussland, zeitweilig auch Polen genannt. Seit 

Anfang des 16. Jahrhunderts war der russische Zar 

als Zar Aller Russen tituliert. Man verstand 

darunter Weißrussen, Großrussen und Kleinrussen. 

Mit Ivan dem IV., der in der westlichen 

Historiographie durch eine falsche Übersetzung als 

“Ivan der Schreckliche”  (richtig ist “Ivan der 

Zornige”) bekannt ist, endete die Zeit der Fürsten 

und Fürstenbündnisse endgültig. Man bezeichnete 

das Kernterritorium um Kiew als Kleinrussland 

(malorossija), wobei der Begriff nicht die 

Hierarchie der Räume, sondern die geographische 

Besonderheit beschreiben sollte. Erst Ende des 19. 

Jahrhunderts bekam dieser Begriff einen 

priorativen Beigeschmack. 

Russen belegen in ihrer Geschichtsvorstellung durch die mittelalterlichen Chroniken und die Analen, dass 

die Kiewer Fürsten bei den zahlreichen Kontakten mit den Anderen Fürsten der osteuropäischen Slawen, 

zum Beispiel in Nowgorod bei den Volksversammlungen Stimmrechte hatten und keinen Dolmetscher 

brauchten. Die berühmte Nestorchronik (11. Jahrhundert) bezeichnet die Stadt Kiew als “Mutter aller 

russischen Städte”. Das bedeutete in mittelalterlicher Logik die Mutter aller Städte slawischer 

Fürstentümer.  Die wörtliche Übersetzung der Chronik zeigt, dass der Chronist damit den Anfang der Städte 

in Allrussland gemeint hat. Kiew hat eine zentrale Rolle bis zum 13. Jahrhundert gespielt und erst später 

sollte es dem Drang von Süd-Osten ausweichen. In unserem Kontext ist wichtig fest zu halten, dass das 

russische Narrativ mit der Kontinuität der Fürstendynastien und mit der Kontinuität der Staatssouveränität 

operiert. 

Vorgreifend kann erwähnt werden, dass in der Diskussion um das gemeinsame Erbe der Kiewer Rus’ das 

(neu-)ukrainische Narrativ mit der Kontinuität des Territoriums und des Kernvolkes operiert. 

 
Sophienkathedrale in Kiew. Bild: franks-travelbox.com/ukraine/kiew-sophienkathedrale.html 
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Die Kiewer Sophie-Kathedrale steht als Symbol der Christianisierung der Ostslawen und wird von den 

Russen, den Weißrussen und den Ukrainern als ein eigenes geistiges Erbe der Nation gesehen. Die gleiche 

Bedeutung hat das Kiewer Höhlenkloster und Mohyla-Akademie (1631/32). Die sechs christlichen 

Konfessionen der heutigen Ukraine schreiben ebenso diese Symbole der Geistlichkeit der eigenen 

Geschichte zu.  Die religiösen Narrativen wären zurecht ein mögliches Kapitel in dem Beitrag. Jedoch würde 

es das Ganze unübersichtlich machen und den Textrahmen sprängen. Den spannenden Religionskontext 

der ukrainischen Geschichte spare ich bewusst aus. 

Im russischen Kontext wurde die Vereinigung der nördlichen Fürstentümer und ihrer Ursprungsterritorien 

um Kiew herum zunächst durch den Andrang vom Süd-Osten durch Pečinegi und Mongolen, später vom 

Westen her durch Reč’pospolita unterbrochen. 

(Erste Rzeczpospolita (I RP), auch die „Adelsrepublik“ genannt, bezeichnet die Union Polen-Litauen von 

1569 bis 1795. Sie war eine parlamentarische Wahlmonarchie unter der Beteiligung des Adelsstandes an 

allen wichtigen politischen Entscheidungen.) 

Die Unterbrechung wurde von Bogdan Chmelnitskij, der sich an den Zaren der Moskowiten im Jahre 1654 

 wendete durch die Wiedervereinigung des Kleinrusslands (Малороссия) mit den Moskowien beendet. 

Wobei bestand die Gefahr zu diesem Zeitpunkt für das Kleinrussland vor allem vom Westen, von der 

katholischen Reč’pospolita. Die Begriffe “Ukraine” und “Ukrainer” waren in der heutigen Bedeutung zu 

dieser Zeit noch nicht existent, obwohl das Wort “Ukraine” im Polnischen und im Russischen seit dem 17. 

Jahrhundert belegt ist. Es bedeutete jedoch es allgemein “Grenzregionen”. Das Wort wurde im Zarenreich 

nicht nur für Kleinrussland, sondern auch für andere Grenzgebiete verwendet. Die Bezeichnung “Ukrainer” 

als eine Nation auf dem sprachlichen Niveau entsteht Ende des 19. Jahrhunderts. 

Vielmehr kommt noch im Selbstverständnis Chmelnitskijs deutlich das Kosakentum zur Geltung. Darüber 

werde ich später zu sprechen kommen. 

Das Schreiben von Chmelnitskij an den Zaren war in der gleichen altslawischen Sprache verfasst, die auch 

in Moskau die Muttersprache war. Die Russen sehen die orthodoxe Liturgie und die altrussische Literatur 

mit den Zentren in Kiew, Twer’, Moskau, Vladimir, Jaroslawl und Nowgorod als eine Gesamtheit mit 

einigen lokalen Besonderheiten. Tatsächlich sprachen und schrieben viele Kirchenwürdeträger und 

Schriftsteller aus Kleinrussland altrussisch und später russisch bis ins 20. Jahrhundert. 

 

 

Die erste ostslawische Hochschule wurde in Kiew von 

Petro Symeonowytsch Mohyla (s. Bild)  im Jahr 1632 

gegründet. Er ist gleichermaßen ein Heiliger für die 

heutigen Ukrainer, Weißrussen und Russen. Dieser 

Zweig der Literatur kann von den Heiligen des Kiewer 

Klosters und von dem in Moskau wirkenden Gregorius 

Sabbae filius Skovoroda im 18. Jahrhundert  bis zum in 

St. Petersburg lebenden Nikolaj Gogol verfolgt werden. 

Dabei ist Skovoroda in der russischen Kulturgeschichte 

als der Gründer der russischen Religionsphilosophie 

bekannt und Gogol ging in die russische 

Literaturgeschichte als eine vielfältige symbolische 

Figur ein. 

Das russische Narrativ zeigte eben immer die Ganzheit des Kulturphänomens der Ostslawen, dabei legte es 

Wert auf die lokalen Besonderheiten, sei es im russischen Norden oder im russischen Süden. Die Erbe des 
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Staates sieht das russische Narrativ in dem Geschichtsfaden Linie – Kiew – Moskau – St. Petersburg – 

Moskau. 

Das russische Narrativ knüpfte nach der Selbstauflösung der Sowjetunion im Bezug auf die Ukraine an die 

vorrevolutionäre Lesart der gemeinsamen Geschichte an und bettete es in das ideologische System der 

“Russischen Welt” ein. Jedoch ohne den Anspruch auf Universalität, der für die Sowjetunion 

charakteristisch war. Hier ist für die gegenwärtige Situation relevant, dass sich mit dieser Lesart der 

Geschichte große Teile der Ukrainer und der in der Ukraine lebenden Russen, besonders im Südosten des 

Landes identifizieren. 

 

Im Bezug auf die Geschichte seit dem 19. 

Jahrhundert  spricht man im russischen 

(aber auch im ukrainischen) Narrativ von 

einer schwungvollen sozioökonomischen 

Entwicklung der heutigen Ostukraine, 

damals Neurussland (“Noworossii“) genannt 

(s. Bild: Landkarte von 1810) . Das war das 

Territorium nördlich vom Schwarzen Meer, 

das im 18. Jahrhundert als das Ergebnis des 

Russisch-Türkischen Krieges unter russische 

Herrschaft gekommen war. Die Territorien 

wurden von russischen und malorussischen 

Bauern, von Juden und den von Katharina 

II., eingeladenen Deutschen erschlossen.  

Getreide für Zentralrussland kam in großen Mengen von dort. Die Region wurde zum Zentrum der 

Schwerindustrie im zaristischen Russland. Die Stadt Odessa wurde von Katharina II. als Hafen gegründet 

und hat bald zurecht neben St.-Petersburg eine wichtige rolle im Handel gespielt. Odessa wurde schnell zur 

viertgrößten Stadt des Imperiums. In Neurussland war kein Platz für ein nationales ukrainisches Narrativ.  

 

Das sowjetische Narrativ 

 

 

Das sowjetische Narrativ knüpfte zwar in vielen 

Punkten an das Russische und an das Neu-

Ukrainische an, ist aber mit Beiden nicht 

übereinstimmend. Die wesentliche 

Akzentverschiebungen wurden im sowjetischen 

Konzept der Universalität im Föderalismus, das 

de Jura in der Sowjetunion existierte. Der 

asymmetrische Föderalismus im heutigen 

Russland weist als ein struktureller Teil des 

politischen Vielparteiensystems andere 

Merkmale und andere Mechanismen auf. 

Es ist eine gefährliche Vorstellung, die leider im Westen vorherrscht, dass die Russische Föderation eine 

kleinere Variante von UdSSR wäre. Diese Vorstellung führte die Politik zu einer Menge von 

Fehlentscheidungen in der Ostpolitik der letzten Jahre. 

Die Bolschewiken gründeten der Sowjetischen Ukrainischen Republik in den größeren Grenzen nach der 

Revolution 1917 und das daraus resultierende Taktieren von Lenin im Kampf um politische Einflüsse auf 
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den westukrainischen Territorien. Dazu kamen noch Lenins Verpflichtungen gegenüber dem deutschen 

Geldgeber. Unter anderem territoriale Verpflichtungen. Die Ukraine bekam die Regionen, die vorher 

niemals in einem Staat vereint waren. 1918 entstand die Ukraine als ein souveräner Staat. Die Ukrainische 

Volksrepublik existierte bis zur Gründung der UdSSR im Jahr 1922. Wobei es wichtig für die 

Historiographie ist, dass die Hauptstadt der Ukraine bis 1934 das im Osten liegende Charkow war. 

1917 war auch  die Krim-Republik ausgerufen worden, allerdings als föderales Subjekt der Russischen 

Sowjetischen Föderativen Sozialistischen Republik. Im Krim entstanden Institutionen und Strukturen mit 

einem staatsähnlichen Charakter. Große russische Territorien vom Asowschen bis zum Schwarzen Meer 

wurden zur neugegründeten Ukraine hingegeben. 

Diese staatsbildende  Maßnamen der Bolschewiki sind in unserem Diskurs aus dem Grund wichtig, weil 

diese in der aktuellen Krise, unter den Bedingungen des Bürgerkrieges immer wieder argumentativ 

herangezogen werden. Ein Beispiel dafür ist die Aussage des russischen Präsidenten Vladimir Putin im 

September 2013: “Lasst uns nicht vergessen, dass die heutige russische Staatlichkeit ihre Wurzel am Dnepr 

hat. Die Kiewer Rus’ war Grundlage für den gewaltigen russischen Staat. Wir haben gemeinsame 

Traditionen, eine gemeinsame Mentalität, eine gemeinsame Geschichte und eine gemeinsame Kultur. Wir 

sind ein Volk.” 

 

Das Wort “Ukrainer” als eine offizielle Nationsbezeichnung wird erst mit der Gründung der UdSSR seit 

1922 anerkannt. Um Lenins Macht in der Ukraine zu sichern, wurden russische Gebiete in die Ukraine 

eingegliedert, weil es in diesen Gebieten, im Gegensatz zu der Westukraine, eine breitere Unterstützung der 

Bolschewiki gegeben hat. Stalin war in der Regierung Lenins für die Nationalitätenpolitik verantwortlich. Er 

gliederte im Jahr 1920 an die Ukraine folgende Gebiete an: den Südwesten von dem so genanten Gebiet des 

Don-Heeres (Heute sind das die umkämpften Ortschaften um Makeevka und Amvrosievka); dann noch den 

Kosakenortschaft Luganskaja des die Dongebiets und Territorien bis zum Don-Nebenfluss – Sewerski 

Donec (Heute verläuft genau hier die Stoßlinie zwischen dem Volksaufstand und der ukrainischen Armee); 

Im Jahr 1925, nach dem Tod Lenins wurde Landkreis Putivl’sk und große Teile des südrussischen 

Belgoroder Gebiets an die Ukraine abgegeben. Ein Jahr später wurden auch die Territorien der Woronesch-
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Region ukrainisch. So entstand ein neuer Staat die Sowjetische Ukraine mit der Hauptstadt Charkiv (bis 

1934). 

In der Sowjetunion spielte  die ukrainische kommunistische Partei-nomenklatur nach der Stalinzeit mit 

Nikita Chruschtschow und später unter Leonid Breschnew eine entscheidende Rolle. Das spiegelte sich auch 

in der Akzentuierung der historischen Rolle von der Ukraine als eine der drei Gründerrepubliken und in der 

Rolle des ukrainischen Brudervolkes. Chruschtschow lies zur 300 Jährigen Russisch-Ukrainischen 

Wiedervereinigung die Halbinsel Krim der Ukraine zuschreiben. (Ausführlicher über Chruschtschows 

Geschenk an die Ukraine in Meinem Beitrag “Russischer Frühling” vom 29.04.2014 

In: www.tchernodarov.de/Blog: EU-Osteuropapolitik.) Der Brudervölkerbund wurde in der Sowjetunion 

gepriesen. Dagegen sind die schwierigen Seiten der gemeinsamen Geschichte ausgeblendet worden. So 

wurden zum Beispiel  die Geschichte mit dem Verrat Masepas und seine Seitenwechsel vom russischen 

Zaren zum Schwedenkönig Karl XII. und der Kampf gegen Peter den Großen im besten Fall kurz erwähnt. 

Der Kampf Banderas und Schuchewitschs gegen die Rote Armee und die Verbrechen gegen Juden, Polen 

und Russen in der Westukraine im zweiten Weltkrieg wurden entweder verschwiegen oder, wenn das wegen 

des Ausmaßes des Verbrechens nicht möglich war, in die Schuhe der Deutschen geschoben. Dagegen wurde 

im sozialistischen Polen diese schwarze Seite der Ukrainisch-Polnischen Geschichte nie vergessen. 

In der sowjetischen Lesart der Geschichte wurde soweit gegangen, dass an die Wiedervereinigung der 

Ukraine und Russland im Jahr 1654 anknüpfend, das Anschließen der westukrainischen Territorien 1939-

44 auch als Wiedervereinigung definiert wurde. 

Die Region Donbass blieb mit den Städten Ekaterinoslav (heute Dnepropetrowsk), Charkow, Lugansk und 

Donezk ein Zentrum der Schwerindustrie in der Sowjetunion. Der zweite Weltkrieg und Sieg über das 

Nazistische Deutschland spielt im Sowjetischen Narrativ eine Vereinigungsrolle aller Völker. Die Ukrainer 

sind nach dieser Lesart das Volk, das mit anderen Völkern der UdSSR eine schwere Last auf sich genommen 

und durch große Opfer gesiegt hat. 

Das neu-ukraunische Narrativ 

 

 
 

 

 

Die uns aus dem russischen Narrativ bekannte 

Kontinuität Kiew – Moskau wird in der 

ukrainischen Historiographie seit Mychajlo 

Hruschewskyj (1866 -1934) (s. Bild)  in Frage 

gestellt. Er stellte die Kontinuität des 

Territoriums als Argument auf. Nach 

Hruschewskyj war eben die Bevölkerung der 

Kiewer Rus’ die Ursprüngliche aus der später die 

Ukraine wurde, und die Russen entstanden im 

Norden unabhängig später. Diese Theorie kommt 

gewissermaßen in Konflikt zu den Ethnonymen 

“Rus’”, “Russkij”, “Russe”, “Rusinen” oder 

latinisiert “Rudenen”. Auch wird die “Kiewer 

Rus’” in der russischen, ukrainischen und später 

sowjetischen Historiographie als Altrussischer 

Staat” (Drewnerusskoe gosudarstwo) bezeichnet. 

Einige heutige ukrainische Literaten, Publizisten und Politiker gehen in ihrem Urteil noch weiter, in dem sie 

jegliche Kontinuität mit Russland und der russischen Geschichte bestreiten. Ein Beispiel dafür ist der 

ukrainischer Schriftsteller und Journalist Mykola Jurijowytsch Rjabtschuk, der in dem russischen Narrativ 
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nur einen Mythos sieht. Er behauptet, dass der tausendjährige russische Staat “weder russisch noch 

tausendjährig war”. Er warnt, dass die Verbreitung der russischen Lesart der Geschichte territoriale 

Ansprüche Moskaus legitimiere.  Der Kiewer Politikwissenschaftler Volodymyr Kulyk ist in den 

Beurteilungen über die Sprachpolitik in der Ukraine vorsichtiger: 

“Eine positive Einstellung zur sprachlichen Vielfalt und zur besonderen Rolle des Ukrainischen als Symbol 

der nationalen Unabhängigkeit sollten Kernelemente der Sprachenpolitik nach der demokratischen und 

antiimperialen Revolution des Majdan sein.”  (Zitat nach: Volodymyr Kulyk, Einheit und Identität. 

Sprachenpolitik nach dem Majdan. In Osteuropa 5-6/2014, S. 227–238). Wir sehen auch in dieser Aussage 

des ukrainischen Wissenschaftlers den Zusammenhang des historischen Narratives mit den aktuellen 

Ereignissen. 

 

 

 

Die ukrainischen Politiker nehmen in diesem 

Diskurs eine extremradikale Position ein. Viele 

Politiker der offen nationalistischen Parteien 

“Svoboda” (Freiheit) und “Pravyj Sektor” 

(Rechter Sektor) sowie der nationalkonservativen 

Partei “Bat’kivščyna” (Vaterland) operieren 

weniger mit Argumenten sonder mit dem 

Feinbild-Russland. Aus diesem Grund versucht 

man die russische Verbindung und die 

entsprechende Lesart der Geschichte vom 

Mittelalter bis zum Zweiten Weltkrieg zu 

verneinen. Logischerweise entsteht eine Art 

Ersatzgeschichte.

Die westukrainische Lesart knüpft an die Zeit an, als diese Gebiete im Großen Königreich Polen-Litauen 

waren. Sie stellt eine konkurrierende Geschichtserzählung zu der russischen, der sowjetischen und der süd-

ostukrainischen Geschichtserzählungen dar. Diese wertet die polnische Herrschaft positiv, als eine Zeit der 

stärkeren Integration der Ukraine in Europa. Sie hebt die westeuropäischen Einflusse hervor und nicht die 

Einflusse der Byzanz. Als westeuropäisch-polnischer Einfluss wird als beispielsweise das Staatrecht, der 

Humanismus und die Renaissance, die Schulen der Jesuiten und gleichzeitig die Luther-Reformation 

gesehen. Es wird im neu-ukrainischen Narrativ betont, dass die westeuropäische Einflüsse aus Polen 

Russland erst durch die gebildeten Ukrainer (Kleinrussen) erreichten. Man versucht die Abgrenzung 

zwischen Russen und Ukrainern historisch mit Zitaten der in Kiew wirkenden Denker und gleichzeitig die 

heutige Zuwendung der Ukraine zur EU zu untermauern. Zum Beispiel von dem in Kleinrussland 

wirkenden Philosophen Michel Dragomanow, der 1895 in Sofia gestorben ist. Obwohl gerade Dragomanow 

eng mit der russischen politischen Bewegungen verbunden war. Er gab sogar in Kiew Werke von Alexander 

Herzen heraus. 

Lediglich fehlt in diesem Narrativ der Höhepunkt der nationalen Geschichte der Ukrainer in den Jahren 

1648 bis 1654. Im Volksaufstand 1648 befreiten die Saporischschja-Kosaken (ukrainisch Запоріжжя) unter 

der Führung von Bogdan Chmelnitskij die Gebiete um und etwa westlicher von Kiew von der polnischen 

Herrschaft. So entstand das so genannte Kosaken-Hetmanat, das die Orthodoxe Kirche schützte die Bauern 

von der polnischen Leibeigenschaft entließ. Das war ein selbstständiger Herrschaftsverband. Bogdan 

Chmelnitskij war der Befreier des kleinrussischen Volkes von der polnischen Herrschaft und Richtung 

Moskau orientiert. Nichts desto trotz wird gerade diese Zeit in dem neu-ukrainischen Narrativ als die 

Anfänge des selbständigen Nationalstaats interpretiert. Das Hetmanat bestand eigentlich bis zum Jahr 1782 

als eine Kosakengemeinschaft mit einer Volksordnung. Seit 1654 gehörte es zum Zarenreich. Wir würden 
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heute wahrscheinlich diese Staatsordnung als eine Demokratische definieren. Hier überschneidet sich das 

ukrainische Narrativ mit dem Narrativ des Kosakentums. Das Letztere trägt meines Erachtens einen 

transnationalen Charakter und wird später separat behandelt. 

 

Ein hervorragendes Beispiel für die kontrahente 

Lesart der Geschichte in der Ukraine ist der 

Kosakenhetman Ivan Masepa. Ivan Masepa ist 

ein gebildeter Anführer gewesen. Seine 

Ausbildung bekam er in der Kiewer Akademie 

und dann im Jesuitenkolleg in Warschau.  Im 

Jahr 1678 wurde er zum Hetman gewählt und 

handelte später zunächst mit dem russischen 

Zaren Peter dem Großen zusammen.

Er zog mit den übrigen russischen Truppen gegen das Osmanische Reich. Aber wechselte die Seiten im Jahr 

1708 zum Schwedischen König, Karl XII. Masepa und Karl XII. erlitten jedoch ein Jahr später in der 

Schlacht um Poltava eine Niederlage. Karl ist es gelungen zu flüchten. Masepa fiel. Seit diesem für die 

Russen eindeutigen Verrat konnte über eine Autonomie des Hetmanats keine Rede sein. Die Orthodoxe 

Kirche sprach gegen Masepa sogar Anathema aus. Masepa als Held und Verräter gab eine für die Literatur 

dankbar widersprüchliche Story. Für Einige wurde er zur Allegorie der Hinterlistigkeit für die Anderen zum  

nicht verstandenen Helden. Zar Peter fühlte sich von Masepa, dem er vertraute hintergangen. Für Peter war 

wichtig den Verrat mit gleicher Münze zu vergelten, darum wurde eine so genannte bürgerliche 

Hinrichtung, bei der Masepa  alle Auszeichnungen und Zarentitel entzogen worden waren. Peter lies für den 

Exmitstreiter ein Einzelexemplar des “Judasordens” für seinen Verrat anzufertigen. 

Alexander Puschkin und Lord Byron, Rudolf Gottschall und Bertold Brecht in der Literatur; Pjotr 

Tschajkowskij in einer Oper und Franz Liszt in seiner Symphonische Dichtung Nr.6 benutzten den Mythos 

Masepa für ihre Werk. Im neu-ukrainischen Narrativ entsteht ein eher positives Bild Masepas, der für die 

Unabhängigkeit des Hetmanats kämpfte. Er ist heute auf dem Zehn-Hrywna-Schein abgebildet (s. Bild). 

(Allerdings ist auf der Rückseite des gleichen Scheins Maria-Entschlafen-Kathedrale des Kiewer 

Höhlenklosters abgebildet.) 

Im Kontext der Masepa-Geschichte entstand in der Ukraine ein Gegenheld. Ein Bild des Zerstörers des 

ukrainischen Kosakentums – Peter der Große. Die beiden Figuren werden in der Ukraine in verschiedenen 

historiographischen Traditionen diametral bewertet. Nicht alle Ukrainer sind mit der Heroisierung von 

Masepa und mit der Verdammung von Peter I. einverstanden. Es ist bekannt, dass der Klassiker der 

nationalen ukrainischen Sozialphilosophie  Hruschewskyj in Masepa eine negative Figur sah. Gleichzeitig ist 

in der Ost- und Südukraine vom Peter dem Großen ein Positives Bild eines Befreiers und eines Reformers 

verbreitet. 

In der Geschichtsperiode des 19. Jahrhunderts, als die Russen das Kleinrussland als eigenenTeil verstanden 

haben, konzentriert sich das ukrainische Narrativ ausschließlich an der Nationalbewegung. Die Erarbeitung 

des ersten ukrainischen Nationalmanifestes wird hinter der so genanten Slawischen Kyrill- und Methodius-

Bruderschaft in Jahren den 1846/47 gestellt. Die politische Bewegung trat für die Gleichheit und 

Brüderlichkeit aller Slawen ein, für die nationale Unabhängigkeit auf der Basis des parlamentarischen 

Konföderalismus und gegen die Monarchie. Die Gruppe war unter anderem mit den entsprechenden 

Kreisen in Prag, St.-Petersburg und Moskau verbunden. 
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Es werden unerlässlich für jeden nationalbewussten Ukrainer zwei Normativakten von 1863  und von 1876 

als monarchische diskriminierende Verbotsgesetze gegen die ukrainische Sprache nahe gelegt. Allerdings 

sind die Gesetzkenntnisse mit einer allgemeinen Formulierung erschöpft. Jeder weiß nur, dass das so 

genannte Zirkular vom Innenminister Peter Woluew (1863) und der Erlass von Emsk die ukrainische 

Sprache verboten haben. Am Rand bemerke ich kurz, dass die erwähnten Dokumente einen 

reglementierenden und keinen verbietenden Charakter hatten. Jedoch wird heute im ukrainischen Narrativ 

von der Russifizierung der Ukrainer im 19. Jahrhundert gesprochen. 

Im ukrainischen Nationalnarrativ ist leider in den letzten 25 Jahren eine Mehrzahl negativer Beurteilungen 

festzustellen. Symptomatisch ist, dass man keine eigenes positives Staats- und Nationalmodell aufgestellt 

hat. Das Buch vom zweiten Präsident der Ukraine Leonid Danylowytsch Kutschma trägt einen 

charakteristischen Titel: “Die Ukraine ist nicht Russland”. Bezeichnend ist die Parole auf dem Maidan: “Die 

Ukraine ist Europa!”. Man möchte jemanden ähneln oder nicht ähneln, dabei fehlt meines Erachtens die 

Kraft ein eigenes Gesicht zu finden. 

Eine weitere Kreuzung des ukrainischen Narrativs mit den Sowjetischen, Russischen und Jüdischen stellt 

der zweite Weltkrieg mit der Rolle der Ukrainer darin dar. Das nationalistische Galizien-Narrativ versucht 

das ostukrainische Narrativ des heroischen Kampfes gegen den Faschismus im zweiten Weltkrieg zu 

revisionieren. In diesem Punkt ist das ostukrainische Narrativ mit dem Sowjetischen und dem 

Neurussischen deckungsgleich. Es werden die nationalistischen Organisationen OUN (Die Organisation 

Ukrainischer Nationalisten) und UPA (UPA ist die so genannte Ukrainische Aufstandsarmee, die mit dem 

nationalsozialistischen Deutschland kollaborierte), heroisiert. Sie werden als Kämpfer für die nationale 

Unabhängigkeit dargestellt. Beide Organisationen waren massiv bei der Ermordung von Juden und Polen 

beteiligt.  Das passt mit der heutigen “Geschichtslesart” in der Ukraine zusammen, wonach Adolf Hitler als 

“Der Befreier der Ukraine” gefeiert und den Schulkindern als Vorbild dargestellt wird. Unter dessen sind 

Fackelumzüge unter anderem zu Ehren dem ukrainischen Nationalisten, der Nazi-Kollaborateure und den 

Verbrecher Stepan Bandera eine neue Tradition geworden. Obwohl dieses Narrativ in der Ukraine nicht 

mehrheitsfähig ist, wird es heute als die offizielle Lesart von der Regierung popularisiert. 

 
Bild www.globalresearch.ca 

Während der Maidanproteste traten die Symbole der ukrainischen Nationalisten, Porträts von Bandera und 

Schuchewitsch öffentlich in Erscheinung. In der Ukraine wurden und werden die Narrativen des zweiten 

Weltkriegs kontrovers diskutiert. Das revisionistische Bild des zweiten Weltkriegs schadet aus der 
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westlichen Perspektive das Image der Ukraine und liefert den greifbaren, belegbaren Stoff für “die russische 

Propaganda”. 

Ukraine. Lesarten der Geschichte. Teil II 
(Fortsetzung.) 
Inhalt: Das polnische Narrativ; Kosakentum als ein transnationales Narrativ; Das österreichisch-ungarische 

Narrativ in Galizien; Das jüdische Narrativ; Das Narrativ der Krimtataren; Statt einer Schlussfolgerung, 

oder zur Frage ob ein Frieden möglich wäre? 

 Das polnische Narrativ 

 

 

Nach dem Zerfall der Kiewer Rus’ gingen Teile 

der Territorien an das Großfürstentum Litauen 

und das Königreich Polen, die seit 1386 in 

Personalunion und seit 1569 in Realunion vereint 

waren. Das Königreich Polen-Litauen war der 

größte Staat der damaligen Europa. Im Rahmen 

dieses Staates erging ein politischer und 

kultureller Süd-West Austausch. Das polnische 

Narrativ spricht von einen goldenen Zeitalter. Die 

Völker an der Ostperipherie, das heißt am Rand 

des Großen Staates (Ukraine) spielten eine 

untergeordnete Rolle. Der orthodoxe Klerus war 

am Anfang ein wichtiger Akteur, jedoch gingen 

die meisten Würdenträger bis zum 17. 

Jahrhundert in den Katholizismus über. Sie 

wurden polonisiert.  

Es sprechen nur die Namen einiger Adelsfamilien Polens bis Heute über ihre osteuropäische Wurzel. 

In der polnischen Lesart der Geschichte wird Bogdan Chmelnitskij mit seinen Kosaken negativ bewertet. 

Für die Polen wurden sie gewalttätige Räuber, die durch ihre verbrecherische Tätigkeit den Niedergang der 

Adelsrepublik einleitenden. 

Das russische, sowjetische und teilweiße das ukrainische Narrativ spricht im Bezug zu Polen-Litauen über 

eine Fremdherrschaft, welche den orthodoxen Glauben in der Ukraine unterdrückte. 

Im 19. Jahrhundert entsteht eine Theorie, die von František Duhinskij ausgearbeitet wurde. Die Duchinskij-

Theorie besagt, dass die Russen nicht slawischer Abstammung sind. Die echten Slawen wären die Polen. Die 

Malorussen sind einfach die Ostpolen. Damit sind die territorialen Ansprüche Polens begründet. In diesem 

Kontext ist es logisch, dass die erste Grammatik der ukrainischen Sprache von einem Polen geschrieben 

wurde (Jan Użewicz, “Grammatica sclavonica.” 1643/45). 

Das polnische Narrativ war auf das Wiedererrichten der polnischen Unabhängigkeit gerichtet, das auch die 

westukrainischen Regionen (Wolhynien und Galizien) umfasst. 

 

 



 12 

Das Kosakentum als ein transnationales Narrativ 

 

 
Bogdan Chmelnitskijs Aufstand 

Der Kosaken-Mythos, der in der Volksliteratur und in den literarischen Werken der Schriftsteller seinen 

Ausdruck fand, trägt einen transnationalen Charakter, weil in sie den Überlieferungen aller Slawen beliebt 

sind. Jedoch hat das in der Regel eine starke lokale Anbindung. Es sind Überlieferungen bekannt, die die 

Kosaken sogar als ein selbständiges Volk proklamieren. Jedoch ist das ein wichtiger Bestandteil des 

nationalen ukrainischen Narrativs. Gleich muss hier erwähnt werden, dass für das nationale 

Selbstverständnis der Russen der eigene Kosakenmythos bis heute ein Bestandteil der heroischen 

Nationalgeschichte ist. 

Das Hetmanat als ein Kosakenstaat gewinnt in der Ukraine als eine Vorstufe des ukrainischen Nationalstaat 

an Bedeutung. Demnach ist Bogdan Chmelnitskij der Befreier der Kleinrussen von der polnischen 

Herrschaft. Das Hetmanat wurde nach dem Muster der kosakischen  Militärsiedlungen organisiert. Obwohl 

die Unabhängigkeit sehr kurz war, spielt diese Sechs-Jahre-Zeitperiode eine große Rolle bei der 

Begründung der Idee eines Nationalstaates der Ukraine heute. Die Kosaken-Ideale von Freiheit, 

Brüderlichkeit und Gleichheit werden in den Liedern der so genanten Kobsar’s (Volkssänger) besungen. Es 

ist die Rede von der kosakischen Freiheit (“kosackaja wolnica“), die in der modernen Ukraine an die 

Beziehungen zu den Polen einerseits und zu den Russen andererseits angeknüpft wird. Sie wird der 

polnischen Aristokratie und der Moskauer Alleinherrschaft entgegengesetzt. 

In dieser Rolle waren die Kosaken mit ihren Fahnen, Kleidern und Symbolen auf dem Euromaidan 

vertreten. 

Die Kosaken führten ihren Staat im Jahr 1654 in den Bund mit Moskau nach der Vereinigung in Perejaslaw. 

Wobei sie diese Vereinbarung als die Wiedervereinigung im Bezug auf die Fortsetzung der gemeinsamen 

Geschichte der Kiewer Rus’ deuteten. 
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Das österreichisch-ungarische Narrativ in Galizien 

 

 

Ein erheblich kleiner Teil der heutigen Ukraine – 

Galizien, Bukowina und die Karpaten – gehörten 

zu der Habsburger Monarchie. Hier sind 

mindestens einige  kontrahierende Lesarten zu 

nennen. Zu nächst das lokal-nationale Narrativ 

der Ruthenen. Das ist eine relativ kleine 

Volksgruppe, die sich als Rusiny (mit einem “s”) 

verstehen. Diese beanspruchen für sich eine 

selbständige Volksgeschichte, die weder russisch 

noch ukrainisch ist. In diesem Verständnis wird 

die Habsburger Monarchie und Österreich als 

Fremdherrschaft interpretiert, weil Galizien als 

ein altrussisches Land verstanden wird. In 

diesem Kontext wird Wien unterstellt die 

Ukrainer als Nation erfunden zu haben, mit dem 

Ziel die russische Nation von innen zu sprengen. 

Dagegen verbindet die national-ukrainische Geschichtsversion die Habsburger Monarchie mit einer 

Verwestlichung, mit Fortschritt, Parlamentarismus und Rechtstaat. 

Das polnische Narrativ ordnet im Bezug auf Galizien, die seit 1867 vom polnischen Adel dominiert worden 

waren in die polnische Nationalgeschichte ein. Man sieht auch hier das Vorhanden ein von inkompatiblen 

Geschichtslesarten einer Region. 

Das jüdische Narrativ 

 

 

Das jüdische Narrativ setzt sich in der Ukraine 

ausschließlich mit der Geschichte der jüdischen 

Bevölkerung auseinander, die seit dem 

Spätmittelalter sich des ständigen Wachstum 

erfreute. So das einige wichtige Zentren des 

Judentums auf dem Territorium der heutigen 

Ukraine entstanden sind. Im jüdischen 

kollektiven Gedächtnis hat die Revolution von 

1648 eine besondere Bedeutung. 

Sie verbinden damit von Kosaken verübte Massaker, wo mindesten Zwanzigtausend Juden zum Opfer 

vielen. Es handelt sich um die ersten Judenpogrome in Osteuropa. In diesem Licht werden Chmelnitskijs 

Kosaken als Vorläufer der späteren Judenverfolger erinnert. 

Hier teilt sich das Jüdische Narrative mit dem Neu-Ukrainischen überhaupt nicht. Desto überraschender 

ist, dass in der Maidan-Regierung und unter den Oligarchien Maidanbefürworter Juden vertreten sind. 

Allerdings assistieren auch in dem Gegner-Lager juditsche Söhne aktiv und entscheidend. Das jüdische 

Narrative ist Doppelwertig: einerseits das lebendige Kulturleben der jüdischen Gemeinden, andererseits ist 

das die Geschichte der Judenpogrome. Die Jahre der ukrainischen Unabhängigkeit, der Volksrepublik 

gingen in die jüdische Geschichtserzählung als Jahre des Leidens ein. Seit 1918 bis 1920 wurden mindestens 
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40 tausend Juden Opfer von Pogromen. Die Pogrome übten Atamanenbanden mit ukrainischen Bauern, der 

russischen Weißarmee und den Soldaten der ukrainischen Volksrepublik aus. Obwohl der Präsident Symon 

Petljura die Judenpogrome verurteilte, ist er nach jüdischer Lesart der Hauptverantwortliche. Hier liegen 

die Wurzeln für die Legende des antisemitischen Ukrainers. Als Petljura im Jahr 1926 in Paris von 

Schwarzbart ermordet wurde, wurde der Täter vom französischen Geschworenengericht freigesprochen. 

Zum zweiten Mal stehen das ukrainische  und das jüdische Narrativ im deutlichen Gegensatz zu einander. 

Gemeint sind die Höhepunkte der ukrainischen Nationalgeschichte im 17. Jahrhundert seit 1648 und im 20. 

jahrhundert seit 1919. 

Das Narrativ der Krimtataren 

 

 

Das eigene Narrativ der Krimtataren erwähne ich 

im ukrainischen Kontext aus dem Grund, dass de 

facto  sich die Krimtataren in den 20 Jahren in 

der unabhängigen Ukraine auch im Rest der 

Ukraine außerhalb der Halbinsel nieder gelassen 

haben. Außerdem wurde von der geputschten 

Regierung während des Referendums auf einen 

Aufstand seitens der Krimtataren gesetzt. Man 

hoffte in Kiew darauf, dass die dramatische 

Erfahrung der Deportation der Krimtataren unter 

Stalin sie zu den sicheren Feinden Russlands 

gemacht hätte. Heute geht man davon aus, dass 

die Deportation 1944 das historische Narativ 

nachhaltig antirussisch der Krimtataren geprägt 

hat.  

Obwohl die Krimtataren auch ein sunnitisch-islamisches Volk sind, haben sie mit den in Russland lebenden 

Tataren wenig gemeinsames. Das Ethnonym  “Krimtatar” stammt aus der Praxis im russischen Reich alle 

Völker der Turkgruppe “Tataren” zu nennen. Es hat kaukasische, sibirische, dagistanische Tataren gegeben. 

Die Krimtataren bezeichnen sich selbst mit dem Wort “Gırımlar“, was so viel wie “Krimvolk” bedeutet. Die 

ethnischen Wurzeln des Krimvolkes gehen in die Zeit des osmanischen Imperiums zurück. Im Jahr 1917 

wurde die Krimrepublik ausgerufen, mit der ein Vielvölkerstaat im Rahmen des krimtatarischen “Kurultaj” 

entstanden ist. Dieses Volk fühlt sich mehr an die Türkei gebunden. Das historische Bewusstsein der 

gemeinsamen osmanischen Vergangenheit darf nicht unterschätzt werden. Die starken neoosmanischen 

Stimmungen in der Türkei und die türkische Politik am Schwarzen Meer spielen eine bedeutende Rolle für 

die Krimtataren. Die NGOs, die von der Türkei unterstützt wurden, haben auf der Krim selbstverständlich 

die NATO-Politik popularisiert. 

Ein großer Teil der Krimtataren ging während des Referendums für die Unabhängigkeit und für die 

Wiedervereinigung mit Russland nicht zum Referendum. Nach der Wiedervereinigung hat Russland eine 

neue Nationalitäten-Politik angekündigt. Die Krimtataren wurden per Gesetzt rehabilitiert. Es sind in der 

russischen Krim drei Staatssprachen für die Krimrepublik festgehalten: Das Krimtatarische neben dem 

Russischen und dem Ukrainischen. Krimtataren sind auch offiziell als indigenes Volk der Halbinsel mit 

allen daraus folgenden Konsequenzen für die politische Artikulation anerkannt. 
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Statt einer Schlussfolgerung, oder zur Frage ob ein Frieden möglich wäre? 

 

 

Der Maidan war eine zivilgesellschaftliche 

Massenbewegung, die spontan entstand, die aber 

schnell von außen gesteuert, sowie politisch, 

logistisch und finanziell unterstützt wurde. Die 

Protestbewegung wurde missbraucht. 

Die Ereignisse der Krise führten zu einer 

unglaublich raschen Aktualisierung der 

historischen Narrativen und der Begriffe im 

politischen Dialog in West-, Ost- und Südukraine. 

Aus russischer Sicht ist  das Geschehen vom Westen angezetteltes Chaos auf der russischen Südgrenze mit 

dem Ausnutzen der nationalistischen Kräfte. Aus der Westperspektive fängt die ganze  Geschichte nicht vom 

Maidan (da war ja alles im grünen Bereich, weil ein sozialer, demokratischer Protest gegen Präsident-

Kleptokrat berechtigt war) und auch nicht von der Vereinbarung am 21. Februar 2014, auch nicht von 

Morden durch Scharfschützen auf dem Maidan, wo die Opfer aus beiden Lager waren an. Nein, es fängt 

alles an nachdem Russland das Referendum auf der Krim unterstützt hat und damit einen Protest in der 

Ostukraine entflammte. Hier sieht man, dass die beiden Perspektiven einen globalen, geopolitischen 

Konflikten aufdecken in dem die Ukraine eine neidlose Rolle des Streitsapfels bekommen hat. 

Die Ukraine braucht eine positive Perspektive. Ein Modell der Entwicklung entsprechend der vorhandenen 

Besonderheiten. Einem blockfreien Status wie Österreich oder Schweiz und eine Föderation mit mindestens 

zwei Amtssprachen wie zum Beispiel die Schweiz, die vier Amtssprachen hat. Eine Brückenrolle zwischen 

Ost und West wäre eine logische Nutzung der geopolitischen Positionierung. 

Das ist leider mit der heutigen Verfassung, die schon im Entwurf vom polnischen 

Amerikaner Zbigniew Brzeziński als ein unitärer Nationalstaat konzipiert wurde, nicht möglich. Demgemäß 

ist eine Verfassungsreform unumgänglich. Das bedeutet nicht, dass das Nationale ukrainische Narrativ 

kanonisiert werden soll und nur eine Lesart ein Recht auf Existenz hat. Im Gegenteil muss es ständig 

überprüft und diskutiert werden. 

 

Es ist wichtig gleichzeitig zu verstehen, dass im größeren Kontext des gegenwärtigen geopolitischen 

Konflikts, in dem die Ukraine leider nur ein Spielball ist, allein die Wahrnehmung von Bedrohung eine 

zentrale Rolle für die Konfliktparteien spielt.  Die Bedrohung ist aber subjektiv und sozial konstruiert. 

 


